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Inspired  by  postcolonial,  feminist  and  anti‐geopolitical  interventions,  this  special  issue  brings 
together papers which present subaltern imaginaries that offer creative alternatives to the dominant 
(critical)  geopolitical  scripts.    The  concept  of  subaltern  makes  direct  reference  to  postcolonial 




of  survival  or  getting  on  with  everyday  life  in  Palestine,  newspaper  publication  in  Tanzania,  or 
practices  of  peace‐building  in  the  Philippines  or  Colombia,  are  all  ways  of  reworking  dominant 
geopolitics not simply through critique, but through offering up lived alternatives.  Thus, the notion 




Critical geopolitics has,  for  the  last  twenty‐five years, presented a series of engagements with  the 
ways in which global politics is made and remade, through state, the media and the everyday.  From 
the pioneering work of Ó Tuathail and Dalby which confronted the power/knowledge of statecraft 
have  emerged  various  extensions  of  the  concept  of  critical  geopolitics:  popular  geopolitics  has 
moved the focus away from proclamations of political elites, feminist geopolitics has challenged the 
masculinism of  the  tradition,  and  anti‐geopolitics has  critiqued  focus on  the  formal  structures of 
state politics.   But, while  there has been  study of how  those parts of  the world marginalised by 
global politics have been  represented  through dominant political and media apparatus,  there has 





gaze  of  political  geography,  it  is  still,  in  many  ways,  subject  to  “parochial  forms  of  theorising” 
(Robinson 2003).  Similar discussions have been taking place in international relations theory, which 
has been characterised as equally struggling  to  think past Western  IR,  to paraphrase Bilgin  (2008; 
see also Guillaume 2007).  Perhaps most prominently, Mohammed Ayoob (2002) has addressed the 
western‐centrism of international relations theory through his concept of “subaltern realism” which 
challenges conventional accounts which  insist  that only  the great powers need be understood by 
highlighting  the  fact  that  it  is  people  in  subaltern  societies who make  up  the majority  of  global 
society,  and  thus  it  is  their  experiences  which  should  count  most.    Ayoob  also  recognises  the 
ambivalent role played by the state, enabling as well as constraining, and thus opens up a politics 
that  is  not  simply  resistant  to  the  state.    This  is  similar  to  what  is  proposed  by  “subaltern 
geopolitics”, except that, like critical geopolitics more widely, subaltern geopolitics does not want to 










refers  to  spaces  of  geopolitical  knowledge  production  which  are  neither  dominant  nor  resistant, 
because studying only  the dominant accounts and  those  that absolutely oppose them, can have  the 
effect of  reifying  this binary geopolitical structure  rather  than challenging  it. As Woon puts  it  in his 
contribution to the issue,  
 
Drawing  strength  from  the  concept  of  the  subaltern  that  is  distinctively  tied  in  to 
postcolonial notions of power relations  (Spivak, 1988; Chakrabarty, 2000),  there  is not 
only an insistence on giving attention to the marginalized but it is also premised upon an 




and  associated  institutions.    Although  subaltern  geopolitics  does  not  assume  the  state  is  the 
container for security, this does not mean that it ignores it (Sharp 2004: 98). Instead it is a positiong 
that  recognises  the  possibility  that  political  identities  can  be  established  through  geographical 
representations that are neither fully “inside” nor “outside” (hooks 1990), and thus seeks a model of 
political subjectivity to challenge that perpetuated by dominant western geopolitics that does not rely 
on  otherness.   Hence,  in my  use  of  the  term  “subaltern”  I want  to  return  to  the  original military 







Other  forms  of  critical  political writing  have  similarly  sought ways  of  conceptualising  the  current 
global geopolitical situation.  Judith Butler’s  “feminist ethics of cosmopolitanism” (McRobbie 2006, 
in  Mitchell  2007:5),  has  proved  enticing  for  critical  geographers  seeking  to  understanding  the 
geopolitics  of  the War  on  Terror,  and, more  importantly,  devising  alternative  spatial  imaginaries 
upon which to base political practice.   Butler asks that we reimagine the “possibility of community 
on the basis of vulnerability and loss” (2004: 20).  Rather than a masculinist form of cosmopolitanism 




There  is  then  a  geographical  imagination  invoked  in  Butler’s  request:  the  ability  to  visualize  and 
internalize this relationality across all kinds of psychic and material borders (Mitchell 2007: 5).  Like 










use this term.   Yet, Koopman argues, “I am  interested  in connecting their work with this academic 
trajectory  to  find what  each  can offer  to  the other.”   Although Koopman does not use  the  term 
“subaltern”, she shares the concerns of subaltern geopolitics to recognise the dispersion of agency 
through  the  political  system,  to  see  those  outside  of  the  formal  circuits  of  power/knowledge  of 
international  relations  and  statecraft.    Using  the  example  of  western  volunteers  undertaking 
“protective accompaniment”, “a strategy of putting bodies that are  less at risk next to bodies that 
are under threat”, Koopman shows how the volunteers actively use the privilege assigned to their 



















This very deliberation, of course, highlights a sense  in Butler’s work, that  it  is still the agents  in the 
west who are  involved  in the recognition,  it  is the others who are to be recognised.   Power  is still 
heavily  invested  in  the “differential allocation of precarity”  that Butler  (2009:3)  sees as central  to 
“the point of departure for both a rethinking of bodily ontology and for progressive or left politics in 
ways  that  continue  to  exceed  and  traverse  the  categories  of  identity”.    But  this  means  that, 
implicitly, agency  is still denied to the other  in this formulation.    Instead,  in this  issue of Geoforum 
we are attempting to find space for this subaltern agency, to reverse the gaze, to  look back.   Both 
Woon and Sharp highlight a form of security that explores connection rather than difference, within 
which, as Woon puts  it, people  in  the Global South  "place  themselves  in an extended  tapestry of 
connection and belonging does not arise from an imagined fear of ‘others’ nor does it have exclusion 
as  its  basis”.    Woon’s  paper  highlights  the  efforts  of  the  Philippines  communist  rebel  group, 
Rebulusyonaryong Partido ng Manggagawa ng Mindanao (RPM‐M) “in repudiating official terrorism 




persuade  global  political  leaders  to  learn  and  forgive,  rather  than  to  rush  to  war.    Focusing  on 
Tanzania as an example which  lies outside of the binary US‐“terrorist other”, but  is still very much 
entangled within  the  discourses  of  terror  and  security  at  the  heart  of  dominant  geopolitics,  the 

























Unravelling  the  discursive  constructions  of  the  family  through Orientalist  representations, Harker 
highlights  the  politics  of  the  language  and  performance  of  such  quotidian  aspects  of  life  as  the 





than  ‘resists’… similar  to Allen’s  (2008: 456) concept of  ‘getting by’, her answer to the 
question: How can we acknowledge the power of violence  in Israel’s colonial project  in 





political occupation, nor  as  a  space of  conflict  emerging  from  the  competing  claims of  sovereign 





and  everywhere  something  to  be  resisted.    Starting  from  this  point  leads  Smith  the  concept  of 
“graduated  sovereignty”, which describes  the  situation within which  the  “freedoms of  individuals 












by  Palestinians  as  forms  of  ‘politics’  (i.e.  ‘resistance’),  and  do  not  cohere  around  the  territorial 
spaces and practices of nation‐states (and nation‐state like entities).  Both Harker and Smith seek to 
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